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Rima BAKSIENE, Agné¢ CEPAITIENE
(Lietuviy kalbos institutas)

LIETUVIU TARMIU TRANSKRIPCIJA:
TRADICIJA IR IPA

Pranesime aptariama lietuviy tarmiy transkripcijos tradicijos su-
siformavimo istorija nuo XX a. pr. ir tarptautinés fonetinés abécélés
(angl. IPA) taikymo galimybés lietuviy tarmiy tekstams uzrasyti.

Lietuviy kalbos tarmiy transkripcijos pradzia sietina su 1930 m.
Georgo Gerullio veikalu Litanische Dialektstudien. Jame kalbininkas lie-
tuviy tarminiams tekstams adaptavo 1925 m. Tarptautinés fonetiky
asociacijos Kopenhagoje priimta tarptauting foneting transkripcija,
pateiké ja uzrasyty tarmiy teksty pavyzdziy.

XX a. visuose dialektologijos darbuose i§ esmés buvo laikytasi
sios G. Gerullio transkripcijos sistemos. i taikyta zodynuose, tarmiy
teksty rinkiniuose, atlasuose ir kt.

Atsiradus kompiuterinéms transkripcijos galimybéms, G. Ge-
rullio sistema automatiskai buvo perkelta | tarminiy $rifty rinkinius,
pavyzdziui: Times Dialect, Zemtra, Fontra it Palemonas.

G. Gerullio kopenhaginé transkripcijos sistema buvo savita, var-
tojama tik Lietuvoje, ir skyrési net nuo artimy kalby, pavyzdziui, latviy
tarmiy transkripcijos tradicijos. Taciau nevienodos zenkly sistemos
apriboja tyrimy lauka, néra galimybés palyginti keliy kalby duomenis.
Siekiant sukurti visy pasaulio kalby garsams zymeéti tinkantj zenkly
rinkinj, Tarptautinés fonetiky asociacijos nariy pasialyta IPA. Jos po-
reikis dialektologijoje sustipréjo kokybinius metodus papildzius kieky-
biniais, jsivyravus dialektometrijai.

Todél XXI a. pr. pabandyta lietuviy tarmiy garsus susieti su IPA
raSmenimis. Ieskant IPA atitikmeny Pa/emono zenklams, stengtasi lai-
kytis garsy pozymiy sistemiskumo, o ne tiesioginio ju artikuliacinio ar
akustinio panasumo.



IPA simboliy rinkinys tinkamas perteikti lietuviy tarminiy garsy
tvairove: parinkti IPA atitikmenys visiems Palemonn Zymétiems balsiy
bei priebalsiy variantams. Kebliau atspindéti prozodinius vienetus.

Pranesime IPA transkripcijos sistemos taikymo galimybés lie-
tuviy tarméms aptariamos analizuojant vakary aukStaiciy patarmiy
(kauniskiy ir $iauliskiu) pavyzdzius. Sie kalbos variantai yra artimiausi
lietuviy bendrinei kalbai ir turi maziau (negu Zemaiciy, ryty aukstaiciy
paneveéziskiy ir kt.) savity vokalizmo ir prozodijos elementy, todél ju
transkripcija palyginti paprastesné.

Toliau pateikiama IPA simboliais uzradyta zodzio déde transkrip-
cija bendrine kalba (BK) ir vakary aukstaiciy kauniskiy ir Siauliskiy pa-
tarmémis i§ Luksiy (513), Liudvinavo (624), Azytény (332) ir Sakynos
(49) Lietnviy kalbos atlaso punkty:

BK 'di¢:dle: — VAK513 "di€:di1 — VAK624 "di€:die — VAS049
‘diiédie — VAS332 'di¢:de.



Maris BALTINS
(Valsts valodas centrs)

ILGAIS CELS LIDZ OFICIALAI
PAREIZRAKSTIBAS VARDNICAI
(5,LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnicai” — 75)

Jebkuras valodas normésanas gaita liela nozime bijusi stabilas
un visparpiepemtas pareizrakstibas sistémas izveidei, jo bez tas nav
iespejama pilnveértiga valodas standartizacija un kopvalodas izveidosa-
nas. Kaut gan noteiktu pareizrakstibas principu izveide sakusies jau ar
pirmo iespieddarbu tapsanu latviesu valoda, tomér sados gadijumos
vienosanas pamata bijis specialistu konsenss, kuru tad pilnigi vai daléji
akceptejusi paréjie valodas lietotaji. Lidzigi procesi vérojami ari citu
Eiropas nedominéjoso tautu valodas.

Situacija krasi mainijas tad, kad agrak nedomingjosa valoda ie-
guva valsts valodas statusu, jo bez specialistu viedoklu saskanosanas
tagad bija nepieciesams arT autoritativs pilnvarotas valsts parvaldes ie-
stades vai deleg€tas zinatniskas institicijas Ilémums, kas pieskirtu ietei-
kumiem par pareizrakstibas principiem oficialu statusu. Pirma oficiala
pareizrakstibas vardnica (,,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica”)
latviesu valoda iznaca tikai 1942. gada — tatad pirms 75 gadiem. Ir
pamats vaicat, kade] tas notika tik velu.

Vards ,,pareizrakstiba” ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojo-
saja vardnica” (2007) (turpmak — VPSV) definéts ka ,,konvenciona-
lu noteikumu sistéma runas vienveidigai atveidei rakstos”, savukart
»Latviesu valodas vardnica” (1987) rodams isaks skaidrojums, proti,
,,vardu rakstibas sistéma kada valoda”.

Neskaidras ir terminu ,,ortografija” un ,,pareizrakstiba” attieci-
bas, jo VSVP un ,,Latvijas enciklopédijas” 4. s¢juma (2007) tie uzska-
titi par identiskiem sinonimiem, turpretim H. Bendiks $kirklt ,, Latvijas
PSR mazaja enciklopedija” (1968) pareizrakstibu uzskatijis par virs-
klases jedzienu, kura bez ortografijas ietilpst atf interpunkcija.



Nevajadzétu identificét ortografijas reformu ar pareizrakstibas
jautajumu atrisinasanu, jo pirmaja gadfjuma pamata skarts jautajums,
kadas rakstzimes un kadi burti izmantojami rakstiba (proti, grafétikas
jautajumi), bet otraja gadijuma — kada ir pareiza konkrétu vardu rak-
stiba (fpasu uzmanibu pieversot patskanu kvalitatei, lidzskagu dubul-
tojumam, rakstibai skirti vai saliktena veida u.c.). Tadel jau 1925. gada
uz jautajumu ,,Vai gotu burtus var lietot jaunaja ortografija?” F. Klein-
bergs atbildéja apstiprinosi, noradidams, ka tie ir dazada rakstura jau-
tajumi (Kleinbergs 1925).

Ar pareizrakstibu saistitos jautajumus iespéjams izklastit gan pie-
likuma veida valodas macibas vai praktiskas gramatikas rokasgramatas,
gan ka sistematizétu alfabétiski kartotu vardu sarakstu vardnica, kam
gan arl parasti pievienots parskats par visparéjiem principiem un lieto-
tajam butiskakajiem problémjautajumiem. Var pilniba piekrist VSVP
definicijai, ka pareizrakstibas vardnicam allaz ir normativs raksturs,
tomeér netiek noskirts, vai tas ir kada autoritativa valodnieka vai valsts
varas sankcionéts viedoklis, jo Sos gadijumus nedrikstétu identificét.

Jautajumu par ortografiju principiali izskira 1920. gada juanija
dibinata Izglititbas ministrijas Latvijas zinatpu komiteja, publicéjot
laikrakstos tas pamatatzinas (Endzelins 1920). Plasaki skaidrojumi
bija lasami J. Endzelina un P. Smita bro§ara ,,Izrunas un rakstibas
vadonis” (1921), tomér ar to netika atrisinatas visas problémas, tadel
radas absoluta nepieciesamiba péc praktiskas latviesu valodas vardni-
cas. Ta ka izverstu skaidrojoso vardnicu Isa termina neviens neuzné-
mas sarakstit, tad tapa E. Ozolina sastadita un J. Endzelina redigéta
,LatvieSu pareizrakstibas vardnica” (1924, papildinati izdevumi 1929,
1930 un 1936), A. Aipranka ,,Iatviesu jaunas pareizrakstibas vardnica
skolam, valsts un pasvaldibu darbiniekiem” (1925), E. Bleses ,,Uzvar-
du pareizrakstibas vardnica” (1927), E. Bleses un V. Pétersona ,,Lat-
viesu pareizrakstibas rokasgramata” (1933, papildinati izdevumi 1938
un 1939), ka arf K. Ancisa un K. Kurcalta ,,Latviesu pareizrakstiba:
pareizrakstibas likumi, uzvardu pareizrakstiba, vardnica” (1930).

Visas minétas vardnicas pamata balstfjas uz 1922. gada 18. julija
»Noteikumos par latviesu ortografiju” definétajiem principiem, bet
vairakos jautajumos bija vérojama vardnicu autoru uzskatu atskiriba.
Sada nenoteiktiba radfja sabiedribas neapmierinatibu, kas Tpasi plasi
izpaudas 1937. gada pavasari, kad ,,Valdibas Véstnesa” galvena re-
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daktora vietnieks J. Ozols, atsaucoties uz 1922. gada 17. janvara ,,Li-
kumu par latviesu ortografijas jautajumu nokartosanu”, pamatoja, ka
pareizrakstibas jautajumi jaizskir komisijai un tas lémumi jaapstiprina
valdibai. (Ozols 1937)

Sabiedribas spiediena rezultata 1937. gada tika izveidota Pareiz-
rakstibas komisija, kura 1938. gada pienéma t.s. A. Tentela ortografiju,
kuru gan péc gada grozija. (Paegle 2008) Kops 1938. gada rudens dar-
bojas Izglitibas ministrijas pareizrakstibas vardnicas redigésanas komi-
sija, kuras sastavs laika gaita mainijas. Péc valsts neatkatibas zaudésanas,
1940. gada 31. julija, minétie noteikumi par pareizrakstibu tika atcelti,
atgriezoties pie 1922. gada lemumiem, tomér pareizrakstibas komisija
turpinaja darboties un uz prieksu virzijas ari pareizrakstibas vardnicas
sastadisana. Vardnicas iznaksanai aizkavéjoties, E. Blese 1941. gada pa-
vasari izdeva gramatu ,,Noradijumi latviesu pareizrakstiba”, kas, iespé-
jams, bija ieceréta ka vardnicai pievienojama skaidrojosa dala.

Tikai 1942. gada sakuma, jau citas okupacijas apstaklos, naca
klaja ,,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica”, kuras manuskriptu
no esosajiem materialiem 1940. gada rudent bija izveidojusi V. Ruke.
Vardnicas redakcijas komisijas locekli bija A. Abele, E. Blese, J. En-
dzelins, E. Hauzenberga—gturma, V. Ruke un H. Tihovskis. Celavar-
dos, kas publicéti zurnala ,,Izglittbas Ménesraksts”, J. Endzelins atzi-
na, ka §1 ir pirma oficiala pareizrakstibas vardnica, jo visam ieprieks
publicétajam bija privats raksturs, un tik ilgi iztikt bez sadas vardnicas
lavusi musu rakstibas principi, proti, ka ,,rakstam ta, ka runajam”.
(Endzelins 1942: 14-15)

Literatara
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Liva BODNIECE
(LU Humanitaro inatpu fakultate)

ANTIKO IPASVARDU ATVEIDE
LATVIESU VALODA: PROBLEMATIKA UN

. POTENCIALIE RISINAJUMI

SODIENAS MEDIJU REALITATE

Ieskats sengrieku un latinu ipasvardu atveides problematikas iz-
pétes vesturé sniedz atbildes uz jautajumu, kapéc latviskaja kulturtelpa
par spiti centieniem Ipasvardu atveidi sistematizét joprojam paraléli
pastav un turpina attistities dazadi atveidojumu varianti. Ilustracijai
kalpo jomu reguléjosie noteikumi, valodas pétnieku piedavatie risina-
jumi un lidzsingjie pétjjumi.

Seno valodu 1pasvardu atveides problematika un jaunu atveides
variantu radi$ana iet roku roka ar antikas literattras darbu tulkosanu,
zinatnisko rakstu tapsanu un macibu materialu veidosanu. Sodienas
plassazinas lidzeklu vidé tradicionali par autoritativiem uzskatitie avoti
(monografijas, zinatniska literatata, zinatniski rakstu krajumi, enciklo-
pédijas utt.) zaudé savas pozicijas iepretim vieglak pieejamiem, kaut
arf ne vienmér parbauditiem un uzticamiem avotiem. Sis novérojums
liek jautat: 1) ka sistematizét un aktualizét esosos pétfjumus par anti-
ko 1pasvardu atveidi? 2) kadiem vajadzétu but jaunajiem plassazinas
lidzeklu veidiem?

Situacijas analizei un potencialo risinajumu mekléjumiem izman-
tots salidzinajums ar Lietuvas un Igaunijas klasiskas filologijas specia-
listu pieredzi un risinajumiem. Zigojums tapis sadarbiba ar Audro-
ni Kucinskieni (Awdroné Kulinskiené, Vilnas Universitate, Lietuva) un
Mariju Kristinu Lotmani (Maria-Kristiina Lotman; Tartu Universitate,
Igaunija).
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Jurgita JAROSLAVIENE
(Lzetuviy kalbos institutas)

TARPTAUTINE IR TRADICINE
LIETUVIU KALBOS GARSU KLASIFIKACIJA:
YPATUMALI IR SKIRTUMAI

Pastaraisiais metais instrumentiniuose lietuviy kalbos garsy tyri-
muose vis dazniau vartojami Tarptautinés fonetiky asociacijos sukurti
tarptautinés fonetinés abécélés rasmenys (lie. TFA, angl. IPA). Uni-
versalioji TFA rasmeny sistema pravercia pagal vienodus principus
klasifikuojant ir lyginant skirtingy kalby garsyng ir taip kuo objek-
tyviau iSryskinant lyginamy kalby fonemuy inventoriy panasumus bei
skirtumus. Taciau tarptautiné klasifikacija pagal TFA (IPA) yra artiku-
liaciné, todél nebutinai gali sutapti su tradicine (nacionaline) artiku-
liacine ir ypac fonologine kurios nors kalbos garsy klasifikacija. | tai
itin svarbu atsizvelgti aprasant lietuviy kalbos balsiniy ir priebalsiniy
fonemy inventoriy ir lyginant ji su kity kalby ar tarmiy garsynu: pa-
vyzdziui, pagal tarptauting klasifikacija lietuviy bendrinés kalbos bal-
siams skirstyti turétume rinktis daugiau artikuliaciniy balsiy pozymiy
negu pagal tradicinj skirstyma.

Remiantis naujausiais instrumentiniy tyrimy rezultatais nustaty-
ta', kad tradicinius pastovios artikuliacijos lietuviy bendrinés kalbos
balsiy simbolius /7, ¢, a, 2, u, 7+ €', ¢, ay, 0 u/ atitinka $ie tarptau-
tinés fonetinés abécélés (IPA) rasmenys: /1, €, ©, 9, U, 1., €, &I, A,
o, u:/. Tiksliau tariant, butent tokie tarptautiniai fonetiniy simboliy
atittkmenys parinkti atsizvelgiant { izoliuotai, t. y. nataraliai, be jokio
konteksto, istarty lietuviy bendrinés kalbos ilgujy ir trumpujy balsiy
spektring analize¢ bei garsy tarima.

! Pritaikant TFA (IPA) rasmeny atitikmenis remiamasi 2013-2015 m. Lietuviy kalbos
institute vykdyto projekto ,,Dabartinés balty kalbos: spektrinés garsy charakteristikos
(instrumentinis tyrimas)“ moksliniais rezultatais (Lietuvos mokslo tarybos finansav.
sutarties Nr. MIP-081/2013; projekto vykdytojai: dr. J. Jaroslaviené (vadove), dr.
J. Urbanaviciene, dr. J. Grigorjevs, dr. I. Indric¢ane).
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Pagal Tarptautinés fonetiky asociacijos sitloma tarptauting kla-
sifikacijg lietuviy bendrinés kalbos balsiams skirstyti rinktumés siuos
artikuliacinius balsiy pozymius: pagal liezuvio poslinkj atgal arba prie-
kin atsiskiria priesakines (ilgieji /1, e:, &:/ ir trumpieji /1, €/), viduri-
neés (trumpasis /&/) ir uzpakalinés (ilgieji /a:, oz, u:/ ir trumpieji /o,
0/) eilés balsiai; pagal liezuvio atstumg iki gomurio (liezuvio poslin-
ki auk$tyn arba zemyn) skiriami uzdarieji (ilgieji /1:, u:/, o trumpieji
/1, 0/ uzima tarping vieta tarp uzdaryjy ir pusiau uzdary balsiy), pu-
siau uzdari (ilgieji /e:, 0:/), pusiau atviti (/€, &®:, 9/) ir atvirieji balsiai
(/a:/); pagal lapy veikla skiriami labializuoti (t. y. lupiniai /u:, o:, o,
/) ir nelabializuoti (nelupiniai /1:, e, &:, a:, 1, €, 8/) balsiai.

Pagal tradicinj artikuliacinj lietuviy kalbos balsiy skirstyma bal-
siai klasifikuojami kiek kitaip (plg. Pakerys 2003, 27): pagal horizonta-
lyji liezuvio poslinkj atgal arba priekin skiriami priesakinés (/1i:, e:, &:,
1, €/) ir uzpakalinés (/a:, o:, u:, ®, 9, 0/) eilés balsiai; pagal horizon-
talyji liezuvio pakilima aukstyn arba Zemyn skiriami aukstutinio (t. y.
uzdarieji /i, u;, 1, v/), vidutinio (tarpiniai /e:, o:, 9/) ir Zemutinio
(atvitieji /a:, ®:, ®, €/) pakilimo balsiai; pagal lupy veikla tradiciné ir
tarptautiné balsiy klasifikacija nesiskiria.



Irma JURGAITYTE

(Sianlin universitetas)

SNEKAMOJI KALBA KAIP SISTEMA

Kalba yra pagrindiné Zzmoniy komunikavimo priemong, be jos
visuomenés gyvenimas buty sunkiai {sivaizduojamas. Tarnaudama so-
cialiniams poreikiams, kalba kinta — nuolat atsiranda naujy fakty arba
kiti pamazu isstumiami i§ aktyviosios vartosenos.

Kalbinis karybiskumas komunikacinéje dialogo situacijoje (kai
bendraujama namie, sveciuose, gatvéje, parduotuvéje ar vaistingje ir
pan.) yra neoficialus, laisvas elgesys: pasakymai formuojami spontanis-
kai — nei itin tiksliai, nei itin nuosekliai, praleidziami istisi skiemenys,
renkama emociskai stipresné, sodresné nei jprasta leksika, pasitelkia-
mi kalbg lydintys kano judesiai, gestikuliavimas, mimika ir pan. Tokia
i$ anksto neparengta, neformali, spontaniné, adresuota konkreciam
asmeniui, — kitaip sakant, karybiska, suasmeninta, todél paprastai sub-
jektyvi, emocinga kalba apibudinama kaip snekamoji (zt., pavyzdziui,
Sirtautas 1995, 39; Zuperka 2012, 91-92; Kvasite 2013, 188).

Pranesimo tikslas — suklasifikuoti ir sistemiskai aprasyti budin-
guosius Snekamosios kalbos atvejus. Darbo objektas — budingieji, ti-
piniai $nekamosios kalbos atvejai.

Dalis analizuojamy pavyzdziy surinkta i$ {vairiopos rasytinés li-
teratiros: tautosakos, zodyny ir prozos kuriniy, kiti pavyzdziai paimti
1§ gyvosios kalbos: tai pokalbiy, bendraujant neformalioje kasdienéje
aplinkoje arba internetu, fragmentai.

Terminas snekamoji kalba lietuviy kalbotyroje suvokiamas ir pla-
ciau, ir siauriau. Siauraja prasme tai bendrinés kalbos buitinio (Snekanmo-

J0) funkcinio stiliaus sinonimas. Laikantis platesnio poziatio: snekamoji
kalba yra ,,[glarsiné kalba, pagrindiné kalbos kaip Zenkly sistemos
realizavimo forma, kuri skiriasi nuo rasomosios kalbos intonacija, tie-
sioginiu rysiu su situacija ir kt. ypatybémis” (LKE 1999, 624), aptaria-
masis terminas pavadina daugiau ir jvairesniy nevienalyciy, skirtingy
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plotmiy reiskiniy. Tokios kalbds reiskimosi formos, skiriamos pagal
santyk su norma, yra dvi: 1) bendriné; 2) nebendriné — dialektai, so-
ciolektai, zargonas, prastakalbé (vulgarieji, niekinamieji, menkinamieji
zodziai ir pasakymai).

Snekamojoje kalboje veikia du opoziciniai polinkiai, susije su
skubéjimu, spontaniskumu, patogumu valdant informacijos kieki:
kalbos trumpinimas, kai atsisakoma ty raiskos priemoniy, kurios ko-
munikacijos situacijoje nebutinos, ir kalbinis perteklius, arba besaikis
tam tikry leksiniy elementy vartojimas (Zuperka 2012, 93). Raiskos
ekonomija ir perteklius — jvairas sutrumpinimai, pakartojimai, pakei-
timai — reiskiasi visuose kalbos lygmenyse: fonetikos, leksikos, morfo-
logijos ir sintaksés.

Taigi sistemiskai aptariant kalba, reikia laikytis platesnio pozia-
rio. Siuo atveju ji apima ir nekodifikuojamus reiskinius: aktualizuoja-
mi {vairiopi laiko (sena—nauja), kilmés (sava—svetima), apsupties (bendriné
kalba—kitos kalbios apraiskos) atzvilgiu nauji zodziai, pasakymai.
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Riata KAZLAUSKAITE
(Sianliy universitetas)

VE]JO VAIZDINYS LIETUVIUY POEZIJOJE

Pranesimas skirtas lietuviy poezijoje susidésciusiam véjo vaizdi-
niui apibrézti. Analizuojamoji medziaga — 55 poety sukurti 145 eilé-
rasciy fragmentai. ISanalizavus kalba, siekta nustatyti vaizduojamajam
objektui — gulsciajai oro srovei — priskiriamus pozymius ir veiksmus,
juos jvertinti konceptualiuoju lygmeniu. Véjas visy pirma apciuopia-
mas klausa, lytéjimu, uosle, o ne rega, todél poetinis jo suvokimas ir
perteikimas yra gana savitas.

Poetai démesj sutelkia | ryskiausia véjo ypatybe —judéjima erdve-
je, kuris dazniausiai apibréziamas kaip nekryptingas, nekontroliuoja-
mas: véjas laksto, neramiai vaiksto, dauzosi, blaskosi, $¢lioja, tuzta.
Veiksmus paprastai lydi garsai. Tai leidzia véja tapatinti su gyvomis
butybémis, gebanciomis kalbéti, dainuoti, groti, inksti, staugti, cypti,
svilpti, giedoti ir pan.: su valkata, beprociu, slavéju, sunimi, vilku, lia-
tu, kate, ziurke, skrajunu, pauksciu, pvz.: Laksto véjas beprotis po nykiaq
giriq (V. Kasperavi¢ius); Dauzes véjas by didelis pankstis sparnais | | palai-
das virsines (A. Skinkys); O véjas stangé lauknose — | Kaip ishadejes lintas.
(S. Anglickis)

Neorganizuota judéjima neretai sustabdo kliatis. Dél to gali pa-
sikeisti paties véjo ar jo kelyje pasitaikiusio objekto bukle, padétis: véjas
nusidrasko sparnus, jsipainioja | ménesiena, uzklosto saulés tvenkinj,
apgrauzia zvaigzde, Sukuoja berzus, kutena zolg, palaizo veida, uzpu-
cia zvake it t. t., pvz.: O véas debesi | Minko ir maiso, | Drébdamas pugai
/ Kasni ragaisio (B. Auginas); Ziedlapin skandus gleznumas —| Véjni glostyts
ir skinti. (O. Baliukonyte); Saldy miegq pilsto | | tulpin tanreles véjelis atsi-
duses. (K. Kubilinskas) Veiksmai véja pristato ne tik kaip gyva butybe,
bet ir kaip jos kano dalj, latkoma jranki — poezijoje minimi véjo plau-
kai, karciai, lupos, plastaka, pirstai, uodega, sparnas, tinklas, pavadélis,
strele, pvz.: Jas |pirkias] bucinoja, glamonéia | 1 éjo lupos. (V. Audronasa);
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V¢jas byg Slapias sno | kiemaq Slugja nodega. (A. Dabulskis); Rankas suraizgé
véjo tinklas. (A. Zukauskas)

Poezijoje iprasta kalbéti apie stipry, pikta, astry, taigi nemalony
oro judé¢jimo reiskinj. Tik pavasarinis ar ankstyvo ryto véjelis esti ra-
mus, $ilkinis, Siltas. Pvz.: Jau Siltas véjas, kovo véjas grizo | ir virs Neries
Sviesins sparnus iskélé. (J. Vaicianaité); Silkiniai véjai | nupurté sniegq, |
suskilo Semes | balta Zievé. (A. Churginas)

Véjas veikia jvairiausiose gamtinése erdvése. Jis niekur ilgiau ne-
apsistoja, tod¢l dazniausias jo apibudinimas — benamis, pvz.: Erdve kil-
nus pavasario benamis véjas skrenda (A. Nyka-Nilianas); Tik véjas benamis
Gia plaikesto véliy | Baltuosins ritbus. (L. Gutauskas)

Véjas poezijoje gali buti baltas, geltonas ir {vairiy pilky, melsvy,
zalsvy atspalviy — $viesos tona padiktuoja aplinka, kurioje jis reiskiasi,
arba objektas, su kuriuo jis tapatinamas. Pavyzdziui, baltu vadinamas
snieguoty ziema veikiantis, o zaliu — jaunas, dar brestantis véjas: Azes-
sin baltq nakti, | Kai vaikséios baltos prgos | Ir baltas véjas stigaus... (P. Sit-
vys); Tik geismu dvelké Falias véjas... (L. Skabeika)

Neretai véjas apibudinamas kaip kvepiantis, dvelkiantis: zmogui
jis atnesa tai, kas miela ir dziugina, pvz.: Gal pro atvertus langus | Ugklys
{ mano kambari &onai | Sakais ir mariomis pakvipes véjas. (E. Matuzevi-
cius); Pilnas samany | Ir Senmogiy kvapo | 15 misko atbégo | Su kanklémis
vejas. (B. Auginas)

Véjas turi zenklo verte. Zvelgiant idéjy lygmeniu, jis yra $¢lsmo,
kliedesio, gausmo ir siurpo metafora.



Sarma KLAVINA
(Riga)

JANA ENDZELINA ZINATNISKA DARBA
STARPTAUTISKA DIMENSIJA

Eiropas Savienibas ekspertu vértéjuma' ]. Endzelins ir viens no
trim Latvijas visu laiku izcilakajiem zinatniekiem lidzas kimikim Vil-
helmam Ostvaldam un fizikim Jurim Upatniekam. Visi trls savas zi-
natnu nozarés ir radijusi jaunas apaksnozares.

J. Endzelins indoeiropiesu salidzinamaja valodnieciba ir baltis-
tikas jeb baltologijas pamatlicgjs. Vina starptautiskie nopelni Latvi-
ja diemzel maz tiek pieminéti, tos neapzinas pat baltisti un letonis-
ti. Daudzi pievers uzmanibu tikai J. Endzelina veikumam letonisti-
ka un neprot vina zinatniskaja mantojuma atskirt fundamentalos un
starptautiski nozimigos darbus no lokalam vérttbam. Céloni tam ir
nepietickamas zinasanas par nozares pagatni, zinatniska procesa ne-
partrauktibas un péctecibas zudums, ka ari no ta izrietosa pasaules
baltistikas centra parvietosanas uz Lietuvu péc J. Endzelina naves.

Referata tiks dots parskats par J. Endzelina baltistikas pamatos
ieliktajiem sturakmeniem: Leztische Grammatik (1922), Latviesu valodas
vardnica (1923—1946), Senprisu valoda (1943), Baltu valodu skanas un for-
mas (1948), par to tapsanas vésturi no aizmetniem lidz publikacijai, par
to nozimi un starptautisko vertéjumu, ka ari to otro elpu atkartotajos
izdevumos un tulkojumos.

Lettische Grammatik. Jau 1903. gada julija Jurjevas (Tartu) Uni-
versitates privatdocents J. Endzelins sanéma ligumu no Vacijas, no
Getingenes gramatu apgada Vandenhoeck & Ruprecht, par latviesu va-
lodas salidzinami vésturiskas gramatikas izstradi sérijai Indogermanische
Bibliothek. Nozares lietpratéji So atbildigo darbu uzticéja jaunam pri-
vatdocentam, kura raksti par latvieSu valodas intonacijam prestizos

Y Atlas permanent de I'Union enrgpénne. Sous la direction de J.-D. Giuliani et P. Joannin, 2 éd.
Brussel: Fondation Robert Schuman 2012, p. 114.
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vacu un krievu izdevumos (1899, 1901) apliecinaja autora zinatnisko
potencialu.

J. Endzelins vispirms noskaidroja baltu un slavu valodu attiecibas,
par ko bija izteiktas dazadas hipotézes un veidotas teorijas. 1909. gada
ieradies darba Harkovas universitate, vins saka baltu un slavu valodu
skanu sistémas, gramatikas un leksikas salidzinasanu. T. s. baltu un
slavu jautajuma J. Endzelinam radas savs uzskats, ko vins izklastija
gramata Cuasano-banmutickue smwos: (Harkova, 1911). Tad sakas latvie-
$u valodas zinatniskas gramatikas izstrade ar lingvistiskas literataras
studijam, vasaras ekspedicijam pie latviesiem Kurzemé, Vidzemé un
Vitebskas guberna, saraksti ar tautiesiem.

1920. gada maija J. Endzelins ieradas Latvija ar pabeigtu grama-
tikas manuskriptu. Tad vairak neka gadu to iespieda Karla Vintera
gramatu apgada drukatava Darmstaté. 1922. gada decembrt Lestische
Grammatik bija nodrukata. Vasara Heidelberga art Indogermanische Bib-
liothek ietvaros jau bija iznakusi ]. Endzelina gramata Lettisches Lesebuch.

Sos darbus cildinaja ievérojami Eiropas valodnicki Lietuva, Vacija,
Francija, Sveice, Nidetlandé un ari kolégi Latvija. Lettische Grammatik
faktiski bija pirma baltu valodu salidzinama gramatika. Leidenes Uni-
versitates profesors, Holandes Zinatgu akadémijas loceklis Nikolass
van Veiks (W7jk) atzina, ka, sakot ar ]. Endzelina darbu, baltologija ie-
nems savu pienacigo vietu starp salidzinosas valodniecibas disciplinam.

Lettische Grammatik savu otro elpu ieguva 1951. gada ar tulkojumu
un papildinatu izdevumu latviesu valoda. Cels lidz ta publicésanai un po-
zittvam noveértéjumam Padomju Savieniba bija érkskains un dramatisks.

Latviesu valodas vardnica (ME+EH) tapa apméram sesus gadu
desmitus — no materialu vaksanas sakuma 19. gs. 80. gados lidz papil-
dinajumu un labojumu pédéja séjuma iznaksanai 1946. gada. Ta ir tau-
tas un valodnieku kopdarbs, kura piedalijas tukstosi latviesu — raditaji
jeb sastaditaji un talcinieki.

Sakotnéjais nodoms papildinat 1872. gada izdoto K. K. Ulma-
na latviesu-vacu vardnicu, ka art K. Milenbaha projekts veidot latvie-
su-vacu leksikonu parauga savas robezas. 20. gs. 1. pusé J. Endzeli-
na vadiba un E. Hauzenbergas-Sturmas darbiba ta kluva par unikalu
daudzdimensiju un daudzfunkciju vardnicu, kas latviesu valodas var-
du krajumu padarfja izmantojamu ne tikai letonistika, bet ar1 baltistika
un indoeiropiesu salidzinamaja valodnieciba.
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Talredzigais J. Endzelins pienéma lemumu publicét vardnicu, ne-
gaidot visa manuskripta pabeigsanu, pakapeniski, pa vienai burtnicai,
tiklidz ta sagatavota. Ar Izglitibas ministrijas un Kultaras fonda gadibu
vardnicas 64 burtnicas ar 125 413 skirkliem 5 480 lappuseés, kas vélak
apvienotas 6 séjumos, tika publicétas Riga no 1923. Iidz 1946. gadam.

Atsauksmes par vardnicu paradijas visa tas publicéSanas laika
Latvija, Lietuva, Vacija un Francija (no 1923. lidz 1933. gadam kop-
skaita 40).

Vardnicai jaunu mazu deva gan Cikagas Baltu filologu kopas iz-
dotais faksimils (1953-1956), gan LU Matematikas un informatikas
institata Maksliga intelekta laboratorija izveidota un interneta ievieto-
ta elektroniska versija (1994-2004).

Senpriisu valoda. Baltu valodu seminarnodarbibas Latvijas Uni-
versitaté rosinaja J. Endzelinu sagatavot macibu gramatu senprasu
valodas piemineklu studijam. Ta tapa blakus daudzajiem profesora
darba pienakumiem 30. gados. Macibas gramatu serija to 1943. gada
izdeva Universitates apgads (signaleksemplaru autors sapéma sava
70 gadu jubileja). Senprisu valoda. levads, gramatika nn leksika nakamaja
gada iznaca vacu valoda ar nosaukumu Alpreussische Grammatik, jo
leksikas dala taja netika ieklauta. Ka liecina Vacijas Valsts bibliotekas
rokrakstu fondi, vacu izdevumu kara apstaklos sagatavoja apgads Laz-
yu Gramata sadarbiba ar Getingenes apgadu Vandenhoeck & Ruprecht.
J. Endzelina darbs Iidz 20. gs. 60. gadiem bija nozimigakais senprasu
valodas pétijums.

Gramata Baltu valodu skanas un formas rezuméja ]. Endzelina
muza veikumu baltistika, un to veidoja profesora baltu valodu salidzi-
namas gramatikas kursa lekcijas.

Gramata bija iespiesta jau 1948. gada beigas, marrisma uzpliadu
laika. Tacu pie lasitajiem ta varéja doties tikai 1949. gada vasara, péc
tam, kad taja tika ieliméti ievérojama PSRS slavista, profesora Borisa
Larina pécvardi, kuros vins atzina, ka J. Endzelina darbs ir nepiecie-
sams baltistiem Latvija un citur.

1957. gada Vilna tika publicéts st darba tulkojums lietuviesu va-
loda, bet 1971. gada apgads Mouton (Haga—Parize) izdeva ASV profe-
soru Viljama Smolstiga (Schmalstieg) un Benjamina Jégera tulkojumu
anglu valoda ar nosaukumu Comparative Phonology and Morphology of the
Baltic Langnages.



Regina KVASITE
(Sauln Universitate)

JEDZIENA ,,VARDS” NOSAUKUMU SISTEMA
LATVIESU UN LIETUVIESU TERMINOLOGI]A

Lai nosauktu vienu no valodniecibas pamatjédzieniem, latviesu un
lietuviesu valoda izveidojusas atskirigas terminu sistémas. Sastatama pé-
tjjuma veiksanai izveidota terminu kopa, kura ieklauti ar jedzienu ,,vards”
saistitie apakstermini — galvenokart abu valodu valodniecibas terminu
vardnicu (KTZ 1990 un VPSV 2007)" skirklu vardi, retak citi, pieméram,
definicijas lietotie termini, kas nosauc dazadus vardu veidus.

LatvieSu valodniecibas terminu vardnica ieklauts termins vards,
defingjot to sadi: ‘valodas pamatvieniba. Mazaka patstaviga nozimiga
valodas leksiskas sistémas vieniba — skanu (resp. burtu) kombinacija
(retak arf atseviska skana resp. burts) —, ar kuru apzimé (nosauc) kadu
prieksmetu, paradibu, norisi, pazimi vai citu nojégumu vai atticksmi
starp tiem ... Savukart nozimé ‘cilveka vards, ko jaundzimusajam dod
pec dzim$anas un ko ieraksta dzimsanas pamatdokumenta ..’ $im tet-
minam dota norade sk. prieksvards.

Lietuviesu valoda jedzienu vards nosauc divi termini ar atskirigam
sakném: vardas ‘asmenvardziy rasis, tikrinis daiktavardis, kur salia pa-
vardés turi kiekvienas zmogus .. (latv. prieksvards) un Fodzs ‘Israiskos ir
turinio vienybe sudarantis pastovus kalbos vienetas, sakinyje visada
turintis tam tikra funkcija ir laisvai atkuriamas snekoje ..” (latv. vards).

Pétfjums veikts, analizéjot ar dazadiem varddarinasanas paneé-
mieniem darinatus vienvarda terminus, kuru pamata latviesu valoda
ir sakne -vard- (apvidvards, kalendarvards, majvards, sarunvards, strupvards
u. tml.), bet lietuviesu valoda — gan -vard- (bridvardis, prekyvardis, prievar-
dis u. tml.), gan -god- (garsagodis, naujagods, Fodelytis u. tml.).

! T2 ka abas terminu vardnicas ir sakartotas alfabéta seciba, bet katra no tam ir vieniga
savas valodas terminu krajums, talak teksta netiks noraditi precizaki dati, tikai minéti
piemeéri.
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Jedzienu ,,vards” nosauc ari svescilmes termini zomens ‘kopigs
apziméjums lietvardam, Ipasibas vardam un skaitla vardam, kam ir
vienas un tas pasas gramatiskas kategorijas ..”, pieméram, vietniekvards,
pronomens; verbalnomens (lietuviesu valoda to ka patstavigu terminu ne-
lieto, tam atbilst termina godzs ligzdas saliktenis vardagodis un onims
(liet. onimas)). Sis termins parasti sastopams saliktenos, iznemot ga-
dijumus, kad tas lietots ka pascilmes saliktentermina jpasvards sino-
nims (sal. varddalas definiciju ..onims — ‘norada uz piederibu noteiktai
vardu grupai ..’ (Skujina 1999, 90)). Savukart lietuviesu terminologija
plasi izplatits vardkoptermins #kriniai Zod%iai (nereti tikriniai vardai),
bet sinonimiski lieto ati omimai (Jakaitiene 2010, 263) (sal. onimai —
‘lgt. omyma — vardas| kalbot. tikriniai ZzodzZial arba ZodZiy junginiai,
ivardijantys objektus’ (TZZ 2013, 587) un ar to saistita saliktena
komponents -onimas resp. ‘antroji sudurt. zodzio dalis, reiskianti ,,var-
das”, ,,pavadinimas”, ,,zodis” (T'ZZ 2013, 587)). Sadi veidoti termini
gan latviesu, gan lietuviesu valoda tiek lietoti sinonimiski ar pascil-
mes salikteniem: personvards, antroponims | asmenvardis, antroponimas. Ka
liecina sastatijums, So komponentu ietveroso terminu popularitate
latviesu valoda ir lielaka (iespéjams, ka tas saistits ar lielaku semantis-
ko diferenciaciju — VPSV ieklauti dazadu 1pasvardu veidi): plsétvards,
astionims; hrononims, eponims, deonims u. tml. Lietuviesu valoda plasak
izplatiti pascilmes termini: potamonims | upeévardis, potamonimas, bidro-
nims | vandenvardis, hidronimas, Semévardis, krastavardis (praksé biezak
lieto formu krastovardis). Varddala -onims | -onimas ir konstatéta ari
citu vardu nosaukumos, piemeram, antonims | antonimas, homoninis |
homonimas, etnonims | tautovardis, etnonimas.

Péc semantikas latviesu un lietuviesu terminus var iedalit vairakas
grupas. Lielakas no tam abas valodas ir Ipasvardu veidu un vardskiru
nosaukumi. Arl to grupa lidzas latviskajiem terminiem sniegti sves-
cilmes sinonimi (letvards, substantivs; vietniekvards, pronomens), savukart
lietuviesu valoda vardskiru nosaukumi ir darinati gan ar sakni -vard-
(daiftavardis, bidvardis, jvardis), gan -Zod- (verksmazodis). Sastopami arl
citu vardu veidu nosaukumi.

Nozimes vai lietosanas atskiribas atklaj konkrétu terminu sasta-
tijums, pieméram, terminam afskgrards atbilst lietuviesu ekvivalents
raktagodis (Sis termins ieklauts vardnica I'TZ 2012), praksé to nereti
ar1 lieto, tacu tas netiek atzits par pareizu, ta vieta tick prasits lietot
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vardkopterminus reiksminiai Zod%iai (Sis termins ir ieklauts ka sino-
nims), reizém piedavati ari citi ekvivalenti.
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Asta LESKAUSKAITE
(Lzetuviy kalbos institutas)

LENKIJOS LIETUVIY SNEKTOS:
SOCIALINIU TINKLY PERSPEKTYVA

Siandien tarmiskumo gyvybingumas jau siejamas ne su statiska,
o su dinamiska tarme. Si savoka labai svarbi ir kalbant apie kity kalby
ir kultary apsuptyje esancias vietoves bei jose vykstancius akomoda-
cinius procesus, atskleidziancius bendruomenés kalbos (tarmeés, snek-
tos) verte ir saviverte. Pranesime, remiantis 2013-2016 m. surinkta
medziaga, bus kalbama apie Lenkijos lietuviy $nekty gyvybingumo
perspektyvas ir joms numatyti svarby veiksnj — socialinius tinklus. At-
liktas tyrimas rodo, kad laisvasis socialinis mechanizmas leidzia Pun-
sko valsciaus lietuviams geriau iSlaikyti savo etning tapatybe ir gimta-
ja snekta, atlaikyti lenky kalbos ir i§ dalies bendrinés lietuviy kalbos
spaudima, o §io mechanizmo kitimas sudaro svarbias sociokulturines
prielaidas intensyvesniems Seiny ir Sipliskes vals¢iu lietuviy kalbos
pokyciams — stipresnei konvergencijai, lenky kalbos dominavimui. Be
to, stiprus ckonominis ir socialinis traukos centras tick Seinams, tiek
Punskui yra Suvalkai ir ateityje $io miesto bei jo aplinkos poveikis gali
tik dar labiau sustipreéti.
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Dace MARKUS (Liepaja University)
Olga UREK (CASTL)
Tija ZIRINA (Riga Teacher Training and Educational Management Acadenry)

THE NEW MODULE IN THE STUDY COURSE
»CHILDREN PHILOSOPHY AND LANGUAGE”

The paper discusses language acquisition aspects and assessment
tools of Latvian language. The results are obtained in Norway grants
research activity — international research project ,,Latvian language
in monolingual and bilingual acquisition: tools, theories and appli-
cations” (LAMBA) where five research institutions from Latvia and
Norway are cooperating in order to develop norm-referenced Latvian
language assessment tools that are reliable and accurate. The resear-
ch experience helps to improve the content of studies for becoming
pre-school teachers in Latvian pedagogical universities.

The aim of the presentation is to analyze the module included in
the study course ,,Children philosophy and language” for prospective
pre-school teachers. The module includes development principles of
phoneme accuracy test and testing methodology, the content of the
test and evaluation form of the results worked out in research project
LAMBA. Theories of linguists and empirical experience of phoneme
accuracy test development, testing and children language analysis in
LAMBA project is a methodological basis.

The developed module analyzed in this article is dedicated to the
following topics: a) experimental methodology in child language stu-
dies; b) use of assessment tools for phoneme accuracy; c) correspon-
ding terminology. Through methodological and theoretical exchange
within the international cross-disciplinary research team, and through
involving students into research activities the course provides the stu-
dents with new knowledge on early language development of Latvi-
an-speaking children and increases understanding of factors involved
in language acquisition in general as well to create essential knowledge
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and skills how to conduct research in language acquisition. Becoming
pre-school teachers will use their newly acquired competencies and
experience of international collaboration to their future academic ca-
reers, conducting their research in accordance with high international
academic standards and best practices in Latvian.

At the end of their studies students have two types of compe-
tences: linguistic and pedagogic. They become apparent as understan-
ding of Latvian language phonetic system and its acquisition, pho-
netic transcription of children speech, and also skills in test develop-
ment and testing by considering children developmental stages.

Practical activity is enriched also with appropriate studies of
theoretical literature. All materials help students to get broader per-
spective about instruments in assessing language development and
provide better understanding on different aspects of language (arti-
culation, productive and receptive vocabulary, grammar).



Danguolé MIKULENIENE
(Lzetuviy kalbos institutas)

LIETUVISKOSIOS DIALEKTOLOGIJOS PRADZIA
ETNOGRAFISKO]JI IR ]AUNAGRAMATISKO]I
TARMETYRA

XIX a. pab. — XX a. pr., kai dialektologijos, kaip mokslo, objektas
dar nebuvo isgrynintas, vystési kelios tarmétyros kryptys: etnografis-
koji (Eduardas Volteris, Kazimieras Jaunius) ir jaunagramatiskoji (An-
tanas Baranauskas). Vélesniu — pregeolingvistiniu — laikotarpiu Lietu-
voje stebimas $iy abiejy krypciy suartéjimas (Kazimieras Baga, Jonas
Jablonskis).

Iki XX a. pirmojo desimtmecio ir dar kiek véliau lietuviy tarmiy
duomenys buvo renkami kartu su kita pazintine medziaga (taip daré
Stanislovas Mikuckis, Julijus Kuznecovas-Kalgjs, o véliau ir Eduardas
Volteris), labai daznai — su tautosaka (taip rinko Fortunatovas su Mil-
leriu, Leskienas, Geitleris, Voltetis ir kt.).

Atsiskyrimo metu dialektologija visoje Europoje dar neturéjo
sukurtos (ar bent dirbtinai sukonstruotos) teorijos, galéjusios lemti
spartesng Sio mokslo raida. Taigi lietuviy tarmétyros savarankiskuma
léemé du svarbiausi veiksniai: tai 1) tyrimo objekto i§(si)skyrimas i$
kity panasaus pobudzio tyrimy; 2) savitesniy, pritaikyty batent tarmiy
tyrimams, instrumenty — ankety ir klausimyny — (su)karimas. Siuo po-
zitriu ypac vertintinas Volterio klausimynas I Iposparvima oaa yxasarus
ocoberrocrmed 2060pos Aumest u 2Kmyou (1886).

Jaunagramatikiy tradicijos Lietuvoje pradininku laikytinas Anta-
nas Baranauskas, skleides jaunagramatiskuosius principus (kai $neka-
moji kalba buvo pripazinta pirminiu lingvistiniy studijy objektu, o tar-
meés tapo visy fonetiniy tyrimy pagrindu) ir savo gramatikoje 3amemxu
0 saumosckom Aswike u caosape (1898) laikesis jaunagramatiskosios san-
daros ir metodikos tradiciju (pavyzdziui, iSsamus fonetikos skyrius
su fonotaktikos ir sandhi reiskiniais, garsy désniais, garsy ir skiemeny
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savybémis ir kt.). Jis sudaré ir pirmaja Kauno gubernijos ploto lietuviy
tarmiy klasifikacija.

Vélesniu — pregeolingvistiniu — laikotarpiu stebimas $iy abiejy
kryp¢iy suartéjimas per zodyng — jo rasyma ar redagavima (Kazimie-
ras Buga, Jonas Jablonskis). Kalbamuoju laikotarpiu Zodynui buvo
skiriamos kitokios funkcijos nei dabar, todél jis turéjo apimti ir eti-
mologija, ir tarmétyra. Tai rodo ir Bagos sudaryta tarmiy medziagos
rinkimo anketa, ir dar kiti, ¢ia nesuminéti argumentai, susij¢ su tuo
metu Europoje plétotomis jaunagramatikiy idéjomis.
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Vija POZARNOVA
(LU Latviesu valodas institits)

TRANSLITERACIJAS UN FONETISKAS
TRANSKRIPCIJAS PROBLEMATIKA
LATVIESU-HINDI SARUNVARDNICAS IZSTRADE

1) Hindi ir viena no desmit pasaulé visbiezak runatajam valo-
dam, un tas veidosanos ietekméjusi ne vien vésturiski notikumi un
kontakti ar citam valodam, bet ari religiski konflikti, turklat masdienas
atskirigas rakstibas (devanagari) dél hindi ir viena no valodam, kura
piedzivo latinizaciju un rakstibas pielagosanu lietosanai virtualaja vide.

2) Nemot véra, ka latigu alfabéta burti it daudzu pasaules valstu
valodu, ka arf Starptautiska fonétiska alfabéta pamata, citu rakstibu
atveidosana latinu burtiem ir svariga gan valodu apguves, gan pétnie-
cibas mérkiem.

3) Lai gan pastav starptautisks devanagari latinizacijas standarts,
var novérot, ka hindi vardnicu un macibu lidzeklu izstradataji dazadas
valodas médz izmantot atskirigas rakstzimes, ka ari vispar izvaitities
no precizas transliteracijas, kas rada gratibas un neskaidribas ne vien
valodu apguves, bet art pétniecibas procesa.

4) Ta ka sarunvardnicas mérkis ir dot iesp&ju konkreta situacija
izteikt atbilstosu frazi, tas izstrade ir jadoma ar1 par uzskatamu izrunas
atspogulosanu, turklat véra janem gan auditorijas vajadzibas un spéjas,
gan abu (vai vairaku) valodu normas.

5) Latviski runajosiem cilvékiem, kuri nav specializéjusies va-
lodnieciba, Starptautiskais fonétiskais alfabéts nav optimals lidzeklis
hindi apguvei, tadél butu veérts izstradat lokalu transkripcijas sistemu,
kura izmantojamas paredzétajai auditorijai viegli atpazistamas un ap-
gustamas rakstzimes.

6) Ta ka hindi sastopamas tadas fonémas, kuru latviesu valoda
nav, iespéjams, veiksmigakai valodas apguvei un komunikacijai sarun-
vardnicu butu lietderigi papildinat ar ierunatu audiofailu.
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7) Nemot véra visu iepriek§ minéto, hindi sarunvardnicas for-
mats varétu but lielaks par kabatas izméru (kas raksturigs sarun-
vardnicam), tade] svarigi izvértét, kas ir prioritate — valoda (precizs
hindi rakstibas un izrunas atspogulojums, detalizéts skaidrojums) vai
tas lietotajs (vienkarsots hindi atspogulojums, originalrakstibas neuz-
radisana).



Anitra ROZE
(LU Latviesu valodas institits)

JAUNVARDI ,MUSDIENU LATVIESU VALODAS
VARDNICA”

Referats veltits galvenokart praktiskiem jaunvardu jautajumiem
saistiba ar §1 jauna leksikas materiala ieklausanu ,,Musdienu latviesu
valodas vardnica” (MLVYV). Ta ka MLVV ir pirma latviesu valodas
skaidrojosa vardnica (ja par tadu neuzlukojam K. Milenbaha ,,Lat-
viesu valodas vardnicu”), kura jaunvardi ievietoti ar noradém par to
jaunvarda statusu, vardnicas veidotajiem nakas saskarties ar vairakam
problémam, kadu nav bijis citu skaidrojoso vardnicu veidotajiem.

Pirma no tam ir vardu atlases hronologiskais kritérijs. Ta ka lidz
$im latviesu teorétiskaja literatara nav noteikts, tiesi cik ilgu laika pe-
riodu vards uzlakojams par jaunvardu, MLVV veidotaji, nemot par
paraugu citu valstu valodnieku atzinumus, par $adu laika periodu iz-
velejusies 10 gadus, resp., par jaunvardiem uzlukoti vardi, kuri valoda
ienakusi laika posma no 2006. lidz 2016. gadam. Nenoliedzami uzreiz
rodas jautajums, vai vardi, kuri valoda ienakusi 2006. gada, 2017. gada
vairs nav uzlukojami ka jaunvardi? Atbildot uz $o jautajumu, klast
skaidrs, kapéc lidz $im hronologiskais jaunvardu identificésanas kri-
térijs nav bijis noteikts — jo starp visiem laika posma no 2006. Iidz
2016. gadam ienakusajiem jaunvardiem nenoliedzami bus liels skaits
tadu, kuri valodas lietotajiem jau ir labi pazistami un sen ir kluvusi par
visparlietotas leksikas dalu; dala no Siem vardiem no valodas vardu
krajuma, iespéjams, ir zudusi, savukart dala — to ierobezota lietojuma
del vel joprojam var tikt uztverti ka jauni.

Otrs problémjautajums ir jaunvardu markésana. Kaut ari jaun-
vardu markésana MLVV joprojam ir lidz galam neatbildéts jauta-
jums, resp., nav lidz galam skaidrs, vai sada markesana ir lietderiga,
pasreizéja vardnicas jaunaja versija jaunvardi ir tikusi markéti ar zvaig-
zniti (piem., aioli* nelok. s. liety. Pikanta, majonézei lidziga mérce ar
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kiplokiem, ko pasniedz pie zupam, darzequ un varitu zivju édieniem.
A. ir mérce, kas nak no Vidusjnras rediona, tas pamata ir kiploki un olivella.
Cilme: no Provansas francu, Katalonijas spanu a/o/i ‘ella un kiploki’.)
Lidztekus markésanai Sobrid tiek veikts darbs atf pie ta, lai katram no
markétajiem vardiem tiktu noradits laiks, kura Sie vardi pirmo reizi
paradijusies valoda.

Markejot jaunvardu, neizbégami rodas jautajums, ko darit gadi-
jumos, kad vards zaudé jaunvarda statusu? Passaprotams risinajums
butu markéjumu §im vardam nonemt, taja pasa laika atstajot komen-
taru par laiku, kad vards paradijies valoda. Tad vardnicas veidotaji
vienlaikus butu reagéjusi uz varda statusa mainu, vienlaikus — netiktu
zaudéta informacija par varda ienaksanu valoda.

Tresais jautajums ir vardu atlase. MLLVV par jaunvardiem uzlako-
ti tris veidu ,,jaunienacéji’”: 1) pascilmes darinajumi, t. i., vardi, kas vei-
doti, lai pirmo reizi rastu apziméjumu jauniem jédzieniem vai realijam,
ka art aizguvumu latviskie ekvivalenti, 2) aizguvumi, 3) esoso vardu
jaunas nozimes. Ar vardu atlasi saistitas vairakas problémas. Pirma no
tam — ka noskirt okazionalus viena autora vai viena izdevuma autoru
lietojumus no jauniem vardiem, kuri tomeér atrodas cela uz visparlie-
tojamo leksiku. Sadi jautajumi pamata nerodas attieciba uz aizguvu-
miem un esos$o vardu jaunajam nozimém (kaut gan ari tur iesp&jami
okazionalu lietojumu gadijumi), pamata §1 probléma skar pascilmes
darinajumus. Pieméram, vai swargeklis ‘aromatizéts priekSmets’ ir ti-
kai viena konkrétas preces tirgotaja lietots vards vai ati tam ir/ bus
tendence izplatities? Vai nosacito terminu keswzidzis ‘pokemons’ un ta
atvasinajumu keswidziba uztur viens vienigs izdevums, vai at tas jau
paguvis iekarot plasaku lietotaju auditoriju?

Lai sniegtu atbildes uz Siem skietami vienkarsajiem jautajumiem,
vardnicas veidotajiem jaiegulda nopietns un sameéra laikietilpigs pét-
nieciskais darbs, tacu gribas cerét, ka §is darbs attaisnosies un taja
gutajiem atradumiem bus nozimiga vieta turpmaka latviesu valodas
1ZpéEte.



Solvita STEKERHOFA
(Ventspils Angstskola)

PIRMO KRIMINALTIESIBU AKTU VALODAS
ANALIZE: 1707. GADA PATENTS

Pédéjos desmit gados ir paradijusies interese par tiesibu aktu va-
lodu. So tekstu valodas analizei pievérsusies atsevisku augstskolu stu-
denti, savus spriedumus aprobéjot diplomdarbos, ka ar1 dazi juridiskas
terminologijas un valodas entuziasti. ST interese vairak saistima ar Fi-
ropas Savienibas tekstiem, mazak — ar vesturiskajiem tiesibu aktiem.

Lidz sim vienigais plasais pétijums, kas saistams ar senako tiesibu
aktu valodas analizi, ir Konstances Klavas Stokholmas Universitate
tapusi disertacija ,,Die Sprache der lettischen juristischen Dokumente
vom Ende des 17. Jahrhunderts”, kas aizstaveta 1989. gada.

Lai varetu apzinat latviesu juridiskas valodas vésturi un attistibu,
nepieciesami pétijumi, kuros aplukoti un analizéti visi pieejamie tiesi-
bu akti latviesu valoda.

Viens no senakajiem juridiskajiem dokumentiem, kas saistams ar
kriminaltiesibam, ir Rigas gubernatora Adama Ludviga I.évenhaupta
1707. gada 21. decembra patents: Misu Angsta Zviedru Kenipa | mana
visgéliga Kenipa nolikts Kara Spekn Virsvalditays | Generals un Guberniers
par to Pilsétu Rigu | un apkart gulamam Pilim | ka aridzan Avérsts par vienn
Regimenti | Kajiniekn.

Sis patents ir viens no plasaka pétijuma par latviesu kriminaltie-
sibu terminologijas attistibu icklautajiem tiesibu aktiem, kas adreséts
Rigas garnizona zaldatiem, kuri Ziemelu kara laika Riga apzaga un ap-
laupija viet&jos iedzivotajus. Sis patents paredz, ka iedzivotaji ir tiesigi
aizstavet savu Ipasumu un mantu pret sadiem karaviru sirojumiem,
nepieciesamibas gadijuma ar nogalinot zagli.

Pétfjuma meérkis ir izpétit un izvertét patenta valodu, Ipasu uz-
manibu veltot kriminaltiesibu terminologijas attistibas jautajumam un
juridiskas valodas analizei.
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Patenta fiksétie kriminaltiesibu termini dalami vairakas grupas:

1. Vienvarda terminologiski apziméjumi (3aglis, laupitajs, slepkava).

2. Vienvarda terminologiski apziméjumi senaka forma (sodiba

‘sods’, uzbruksana ‘uzbrukums’, cetams ‘cietums’, dzivibas noso-
diSana ‘navessods’, nopelnisanas nosodit ‘notiesatr’).

3. Aprakstosas vardkopas (nomanits un atrasts ‘atklats noziedzigs

nodarfjums’).

Saskana ar ta laika terminologiskas leksikas nepietickami diferen-
céto raksturu vél netik stingri Skirts iesaknotais religiskais konteksts
no kriminaltiesiska konteksta.

Lidz ar to arl dokumenta apziméejums begdieviga busana lietots ar
nozimi ‘greks’, kas kriminaltiesibu izpratné ir ‘noziedzigs nodatfjums’.

Avoti

Lévenhaupts, Adams Ludvigs. 7659-1719 Mubsu Augsta Sweedro Kebnina,
manna wiss-schebliga Kebnina nolikts Kapra Spebku Wirs-walditajs, Generals un
Guberneers pabr to Pilssabtu Ribgu, un apkabrt gullamabm Pillim, ka arridsan
Abwersts pabr weenn Regimenti | Kabjineekn Adam Ludwig Lewenbanupt, Grabhws
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Ilize STRAUSA
(LU Latviesu valodas institits)

PAR IESAUKAM TERVETES NOVADA

Tervetes novads izveidots 2002. gada, apvienojoties Augstkal-
nes, Bukaisu un Térvetes pagastam. 2016. gada sakuma Térvetes no-
vada bija 3389 iedzivotaji.

Sa referata mérkis ir aplakot Térvetes novada iedzivotaju iesau-
kas jeb neoficialos personvardus, galvenokart pétot to motivativo se-
mantiku.

Iesauku vaksana ka galvena tika izmantota sociolingvistika plasi
praktizéta pétniecibas metode — anketésana.

Tervetes novada iesauku ir daudz, un tas ati biezi tiek lietotas, to-
meér iedzivotaji anketas aizpildija loti katri, kaut ar1 tas bija anonimas.
Anketas tika ltgts noradit savas, savu gimenes loceklu, kaiminu, radu,
kolégu un citu Tervetes novada iedzivotaju iesaukas un to motivaciju.

Sobrid savaktas 350 iesaukas, bet darbs pie iesauku vaksanas tur-
pinas. No motivativas semantikas viedokla savaktas iesaukas var ieda-
lit vairakas grupas. Visvairak ir cilvéka aréja izskata un fizisko ipatnibu
motiveto iesauku (Spiefis — ,loti tieva sieviete”, A#spere — , virietis, ku-
ram ir oti lokaini mati”, Ceburaska — ,kad bija maza, bija izteikti liclas
acis”). Saja grupa ieklautas arf iesaukas, ko motivé apgérbs (Jirnieks —
,»valkaja jarnieku kreklu”, Tomatgalva — ,,cepure ka tomats”).

Otra popularaka grupa ir rakstura un uzvedibas motivétas ie-
saukas (Russkgje Radio — ,ktievu tautibas cilvéks, kur§ daudz runa un
vakara medz stastit vélreiz to, ko stastijis jau no rita”, Pikss — ,sieviete,
kura turas pie vira ka pikis”, IVeca Diisa — ,,uznémiga, darbiga, apziniga
sieviete”). Sis grupas iesaukas parasti izcel kadu rakstura Tpasibu vai
art norada uz uzvedibu — ka cilvéks rikojas regulari vai biezi. Tomer ir
ar1 tadas iesaukas, kas dotas péc kada vienreizéja notikuma vai situa-
cijas (Vakargais — ,kaimins, kur§ plkst. 22 prasija benzinu”, Zirnis —
»iebaza deguna zirni”).
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Izplatitas ir ari iesaukas, kas radusas no uzvardiem uz semantis-
ko vai fonétisko asociaciju pamata (Gravis < uzv. Upitis, Kliga < uzv.
Karkls, Musmire < uzv. Boroviks, Rediss < uzv. Redisons, Sinelis < uzv.
Sinanskis).

Nereti dzirdami dazadi prieksvardu parveidojumi (Dgastins Bi-
bers < pv. DZastina, Marcipans < pv. Marcis, Mellene < pv. Melanija; Sim-
sons < pv. Megija); te gan japiebilst, ka dala no anketas minétajam iesau-
kam uzskatamas par hipokoristikam (Kika < Kristine, Radis < Ruidolfs,
Robis < Roberts).

Ir ari iesaukas, ko motivé cilvéka nodarbos$anas, intereses, va-
lasprieki, prasmes (Sérskabe — , kimijas skolotaja”, 1irpulis — ,,péc pro-
tesijas virpotajs”, Zemes Riikis — ,,audzé daudz puku”), un iesaukas,
kas radusas no kada radinicka varda vai nodarbosanas (Janova — ,teva
vards Janis”, Raganipa — ,,omite bija dziedniece, un draugiem likas, ka
§1 iesauka ir man piemérota”).

Parasti bez ipasas motivacijas, vien noradot pozitivo attieksmi
pret so cilveku, doti dazadi milvardini (Brinumins — ,kad saticku $o
cilveku, vienmeér gribas smaidit”, Draundzins — it labs draugs”, Bumbu-
litis — ,,tetls mani ta nosauca”).

Reizém (seviski jauniesu vida) iesaukas dod joka péc, bez kadas
pasas motivacijas (Jurjanis — ,,Juris ir parak vienkarss un neizteiksmigs
vards, kurs tika uzlabots viena ballite”).

Atseviski jamin iesaukas, kuras savijas vismaz divas motivacijas,
turklat savaktaja materiala vairakkart tas ir iesaukas, kas veidotas no
cilveka uzvarda, bet ka motivacija paradas ari cilvéka raksturs vai uz-
vediba (Knipstanga — ,,uzv. Stanga, bet §is virs ir stingfs, ciets un ne-
pieludzams”).

Bez iesauku dosanas un iesauku lietosanas faktiski neiztiek gan-
driz neviena kolektiva, nereti gimenés lieto dazadus milvardinus. Ie-
saukas, ja vien tas nav aizskaro$as un neparstav necenzétu leksiku,
padara raibaku un interesantaku gan dzivi, gan arf valodu.



Agris TIMUSKA
(LU Latviesn valodas institits, Valsts valodas centrs)

MUSU GANI UN VINU EIROPAS RADINIEKI
GEOLINGVISTISKA SKATIJUMA

Referata paredzets sniegt geolingvistisku parskatu par gana no-
saukumu motivaciju baltu valodu un paréjo Eiropas valodu izloksnés.
Péttjuma izmantoti attiecigas ,,Eiropas valodu atlanta” kartes komen-
tara materiali, kas papildinati ar latviesu un lietuviesu valodas izloksnu
dotumiem, ka ar1 leksikografiskajos avotos sniegto informaciju.

Baltu valodas lidzas literaras valodas apziméjumam la. gans, 1S.
piemnd sastopami gan morfologiskie, gan leksiskie dialektalie varianti
(la. ganelis, ganifis, ganinieks; ganu puika | ganupuika | ganpuika, ganu pu-
Sis, ganuzens; pastuks, Serikes; 18. kerdzius | kerdis | kerdikas). Samera reti
sie vardi parstaveti Latvijas toponimija un latviesu antroponimija, vél
retak — frazeologija.

Daudzas Eiropas valodas gana nosaukuma pamata ir lekséma
aita, resp., tas veidots ka ‘aitu gans’. Sads modelis dominé gan sla-
vu (kr., ukr., serbu, horvatu, makedoniesu, bulgaru ovéar), gan roma-
qu (fr. ouaillier | berger | moutonnier, spanu ovejero /| pignreiro, portuga-
lu ovelheiro | pegureiro, italu pecoraio, rumanu pacurar), ermanu (anglu,
skotu shep(h)erd, vacu Schifer /| Schaf(s)birt u. tml.), somugru (ungaru
Juhdsz | birkdsz | birkapasztor | pakular, somu lampuri | lambpaint, votu
lamburi, ig. lambur | lamb(u)rine | lambuline | lambrik) un keltu valodas
(iru aovre, bretonu bugel).

Savukart ganiSanas process motivéjis tadus nosaukumus ka,
piem., spanu, katalanu, portugalu, bretonu pastor, rumanu pdstor, unga-
ru pdstor, spanu, italu, korsikanu pastore, katalanu, francu pastre, kr., bkr.
pastyr’, serbu, horvatu, bosniesu, slovénu, makedoniesu pastir, romu
pastiris, cehu pasik, kr., bkr., ukr., polu, slovaku pastuch, la. pastuks.

Vél vienu nosaukumu motivacijas grupu veido apziméjumi ar
leksému ‘dzivnieku bars’, kam nereti pievieno leksému ‘virs’, ‘puisis’.
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Taja ietilpst gan vacu Hirf(er) / Herder, anglu herd(sman) | stockman,
notrvegu hy(Nding | nant-svein, islandie$u hyrdegut, gan 18. kerdZins | ker-
dis | kerditkas, gan 18. piemud lidzas 1iva lambid paiment, votu (lamas)
paindd, kat€lu paimd, somu (lamas)paimen | paimenpoika, izoru sikkiri,
ka afi kt. &erednik, uks. éerednyk, setbu dredar / stolar, slovénu cednik, ma-
kedonieSu kokar, Tru tréadai | sréadai, lezginu nehirban, karaimu bolakdi
u.d.c.

Motivacijas grupa ‘sargs, uzraugs’ aptver gana nosaukumus vai-
rakas valodas, piem., norvégu getling | gatsle-gnt u. tml., g€lu kiobair,
la. gans (ar visiem motfologiskajiem variantiem) un Seriks, spagu gana-
dero, udmurtu pudo vogymas, mordviesu stada vany, osetinu diwaller denved,
grieku pistikos, turku, albanu ¢oban, serbu, horvatu, bosniesu, bulgaru
oban(in), ungaru csobdn, ramanu cioban, grieku tsobdnis, kr., ukr. faban.

Kada cita amata meistara apziméjums ir pamata tadiem gana
nosaukumiem ka ungaru bacsd, italu fezo, rumanu mocan, turpreti gana
tautiba — grieku v/ixos un romu valagisos.

Aplukotais materials lauj secinat, ka gana nosaukumiem Eiropas
valodu izloksnés raksturiga formu daudzveidiba, tomeér semantiska
skatfjuma tie ir saméra homogeni.



Szilard Tibor TOTH
(University of Tartu Narva College)

OJARS BUSS (1944-2017)
AS ALANGUAGE PLANNER:
THE CASE OF RUSSIAN CYBI'EPMAHH3M

In the Russian-language article, published by the well-known
Latvian linguist Ojars Buss in 1981, Moscow, who deceased on 3rd
January 2017, the term ¢ybeepmanusm appears 17 times, which means
the mediated (indirect) German borrowings of the Latvian language.
These German loanwords were transmitted into the Latvian langua-
ge by other languages (Russian, Polish and Belarusian).

We could not find this term on the internet by using the most
common search engines (Google, Yandex), which implies that this term
is not widely known.

We have also failed to find the following analogical terms
of loanwords research with the sub-prefix:  *¢ybancruyusm,
*eybbanmusm, Feyopycusm, Feybesasanusm, Feybbozemusm, Feybnosonusm,
*eyOuyepK08HOCAABAHUIM, FCYOYKDAUHUIM.

In contrast, the terms such as aweauyusm, Gaamusm, pycusm,
CAABAHUIM, D02eMUSM, NONOHUIM, YePKOBHOCAABANUIM, OF YKPAUHUIM are Wi-
dely known.

Therefore, it is reasonable to assume, that the Russian term
¢oybeepmanusm was created by Ojars Buss, what we can jokingly call
yutusm.

Ojars Buss was therefore not only an onomast, slang researcher,
Baltist and Finno-Ugrist, but terminologist and language planner, re-
lated to the Russian language as well.

Those search engines also cannot find the Latvian *subgermanisms
lexeme, what means that this Russian term cannot be originated from
the Latvian language.
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However, the sub-prefix, which is of Latin origin, is typical in the
contemporary English language (submarine, subtropical, suburban etc.) as
well in the Russian language (¢yaperoa, cyokyaemypa, cyénpodyxm etc.).

References

O. Bym. Aekcnmdeckne repMaHHU3MBI B AQTBIIIICKOM, 3alMCTBOBAHHBIC dYepe3
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Jolita URBANAVICIENE
(Lietuviy kalbos institutas)

REGIONINES LIETUVIU KALBOS ATMAINOS
RYTU AUKSTAICIU VILNISKIU AREALUOSE:
BENDRINES KALBOS IR TARMES KONKURENCIJA

Pranesimas skirtas vertikaliesiems tarmiy kitimams, t. y. varian-
tiskumui, kuris siejamas su priklausymu skirtingoms kartoms ir skir-
tingu socialiniu statusu. Pranesimo medziaga surinkta i§ 21 ryty auks-
taiciy vilniskiy punkto (pagal Lietuviy kalbos atlasq), esancio Svenéioniq
ir Ignalinos rajonuose. Tyrimo metu jrasyti tiesioginiai pokalbiai su
informantais, atstovaujanciais dviem kartoms: jaunesniajai (iki 30 m.)
ir vidurinei (31-50 m.). Informantai turéjo atitikti tris kriterijus: 1) pri-
klausyti vidurinei arba jaunesniajai kartai; 2) kalbéti lietuviskai; 3) buti
vietiniais, t. y. gimusiais ir uzaugusiais tiriamajame punkte.

Nustatyta, kad rytiniuose lietuviy kalbos ploto pakrasciuose
gyvenantys vilniskiai kasdienéje komunikacijoje patenka ne tik i diglo-
sijos (kai vartojama bendrine kalba ir tarme), bet ir | bilingvizmo (kai
vartojamos skirtingos kalbos) situacija. Vidurinés kartos (31-50 m.)
atstovai dazniau nei kitos amziaus grupés susiduria su dvikalbyste bei
daugiakalbyste, t. y. kasdien¢je komunikacijoje, be lietuviy kalbos at-
mainy, vartoja vietines slavy kalby (rusy, lenkuy, baltarusiy) atmainas.
Jaunesniosios kartos kalbinis repertuaras yra mazesnis (dél sumenku-
sios socialinés vertés atsisakoma baltarusiy kalbos), taciau daugiakal-
bysteé islicka svarbi sio regiono kalbinio krastovaizdzio zyma.

Informantai vartoja skirtingas lietuviy kalbos atmainas, kurias
lemia jy amZius, iSsilavinimas, taip pat skirtingi socialiniy statusy rin-
kiniai (profesija, kvalifikacija, pareigos, materialiné padétis, religija,
seimos padétis, Seimos rysiai ir kt.). Tipiskiausias kalbos atmainas ga-
lima apibudinti taip: 1) kalbama netarmine bendrine kalba, t. y. be jo-
kio tarmes atspalvio; 2) kalbama vadinamuoju regioniniu standartu — tai
bendrine kalba, kurioje islike tik blankieji tarmeés bruozai; 3) kalbama
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netarmine lietuviy kalbos atmaina, kurioje juntama slavy kalby jtaka,
pvz: neskiriami ilgieji ir trumpieji balsiai; 4) kalbama ryty aukstaiciy
vilniskiy patarme, kuri nataraliai perimta i§ Seimos; 5) kalbama ismok-
ta tarme — paprastai taip kalba mieste gyvenantys informantai, kurie
tarm¢ i$moko ir vartoja dél savo darbineés veiklos.

Sis vidurinés ir jaunesniosios kartos ryty aukstaiciy vilniskiy kal-
biniy kody tyrimas atskleidzia pakitusia geolingvisting situacija ryty
aukstaiciy vilniskiy regione XXI a. pradzioje. Sis pokytis susijes su pa-
sikeitusia Ryty Lietuvos kaimisky vietoviy gyventojy socialine stratifi-
kacija, kai agrarinés kaimo bendruomenés transformuojasi paslaugy ir
aptarnavimo, t. y. siuolaikiskos veiklos, kryptimi.



Olga UREKA, Marit WESTERGAARD,
Agrita TAURINA, Anna VULANE

(UZT The Arctic University of Norway,

Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadénmija)

ACQUISITION OF DEFINITE MARKING
IN LATVIAN: EVIDENCE FROM
MONOLINGUALS AND BILINGUALS

The goal of this work is twofold: first, we wanted to examine the
acquisition of adjectival definiteness marking in Latvian; second, we
wanted to see how acquisition proceeds in bilingual children whose
other language does not mark definiteness (Russian).

For this study, we recruited 29 monolingual Latvian-speaking
children aged between 3.2 and 4.8 years (mean age = 4, SD = 0.43)
and 19 bilingual Latvian-Russian children aged between 4 and 6.8 ye-
ars (mean age = 5.2, SD = 0.87). Statistical analysis revealed that bilin-
gual children are older than monolingual (t = 5.3218, p = 1.883¢-05).
In addition, ten monolingual Latvian-speaking adults were used as
a control group. To estimate the cumulative amount of exposure to
Latvian and Russian in bilinguals we used the Utrecht Bilingual Lan-
guage Exposure Calculator (UBILEC, Unsworth 2013), a tool that
allows to investigate the language environment of bi- and multilingual
children in detail over the years.

We have used the picture-based elicitation task adapted from Ro-
dina & Westergaard (2013, 2015). Stimuli used for the study consisted
of 12 masculine and 19 feminine nouns denoting everyday objects
and common animals. Experimental stimuli were presented as Power
Point slides on a laptop screen. During each trial, two identical objects
of different colors appeared on the screen. The name of the object
was introduced to the participant in the carrier sentence. The partici-
pant was then prompted to name the objects on the screen along with
their colors. The first response expected from the participant was two
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indefinite noun phrases identifying the objects and their colors (e. g
,»-a blue house and a red house”. After the participant named the ob-
jects, the experimenter pressed the button causing one of the objects
to disappear. The participant was then prompted to name the object
that disappeared along with its color. The expected second response
was the definite noun phrase (e. g ,,the blue house”).

Turning to the results, while adults performed as expected in
both conditions (= 95% accuracy), both monolingual and bilingu-
al children demonstrated a strong preference for either a definite or
an indefinite form, meaning that the preferred form was used across
the board in both conditions. In order to see whether strong bias in
the direction of one of the adjective forms reflects an early stage in
acquisition of definiteness marking, we calculated ,,preference score”
for each child. This allowed us to quantify the response bias, such that
participants with more pronounced preference towards one of the
forms had preference scores closer to 1, and participants with lower
bias had preference scores closer to 0. Pearson’s product-moment
correlation revealed that preference score is inversely correlated with
age (t = -2.1025, p = 0.04497) in monolinguals, such that younger
kids are more biased towards one of the forms. As children get older,
the bias reduces. In bilinguals, however, there is no statistically signi-
ficant correlation between preference score and age (t = -1.0416, p =
0.3122). No correlation was revealed between preference score and
cumulative or present exposure to Latvian. As compared to monolin-

guals, bilingual children show significantly lower overall accuracy (t =
1.9928, p = 0.053).



Jolanta VASKELIENE
(Sianliy universitetas)

ROMUALDO GRANAUSKO ESE
»DVYLIKA JUODVARNIU, APTE DAUKANTA
LAKSTANCIU” KOHEZIJA

Kohezija, arba formalusis teksto riSlumas, yra reiskiamas leksine-
mis, gramatinémis ir leksinémis gramatinémis priemonémis. Kohezija
ir koherencija (prasminis rislumas) yra pagrindiniai tekstiSkumo (teks-
tualumo) krlten)au.

Pranesime aptariama, kokiomis formaliomis priemonémis reali-
zuojamas prasminis Romualdo Granausko esé¢ ,,Dvylika juodvarniy,
apie Daukantg lakstanc¢iy” (R. Granauskas. Baltas lisidesio balandis. Vil-
nius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2015, 33—80) rislumas.

Isanalizavus Granausko kuarinio kohezijos ypatumus galima pa-
sakyti, kad i$ leksiniy siejimo priemoniy tekste dazniausiai naudoja-
mas kartojimas — kontaktiniu ir distanciniu budu siejamuose saki-
niuose kartojamas tas pats leksikos vienetas: tikrinis Zodis — asmen-
vardis (Dankantas, 1 aisvila, 1 alancius, Teodoras Narbutas, Petras Smuglevi-
cans, Onacevicius ir kt.) ar pavadinimas (,,Budas”), bendrinis daiktavardis
(/nodvarnis, kelias, stiklas, sekmadienis, sukiléliai, ruduo, darbat, universitetas,
praradimas), veiksmazodis (skaityti, rasyti, bégti, kilti, {siprasyti, neleists, pu-
bliknoti), budvardis (skaudus) arba zodziy junginys (kraujo lasas, devyni
tomai, Saltiniy Zitis, iseiti { Vilniy, ritos Sakelé, trys ménesiai, Simtas mety,
tamsu ir Salta). Kartais kartojami bendrasakniai zodzZiai ar zodziy jun-
giniai (ylu — tyla, paanglio mintys — paanglystés mintys, verkti — verksmas,
vaginoti — isvaginoti). Siejama kontekstiniais sinonimais (perifrazémis)
(Dtevas — Didysis Davéjas, tanta — apmauta pavargélé, Narbutas — garbus pa-
triarchas, benamio dalia — naujoji pagistama, juodvarnis — juodas | juodasis |
ateities nujautimo paukstis), re¢iau — antonimais (nukentéti — nennkentéts,
laukti — nelankti), hiponimais ar hiperonimais (pavardés — Dankantas,
Valancins, Nezabitauskis, juodvarnis — pankstis). Pasakytina, kad neretai
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nominacines eiles sudaro jvairus leksikos vienetai — asmenvardziai, hi-
ponimai, hiperonimai, kontekstiniai sinonimai, pvz.: Daukantas — 1 ie-
tuvos vienmylys — mogus — $mogaus grinvésis — valdininkélis — tikrasis antorins.

I$ gramatines kohezijos karinyje dazniausios elipsé (ypac veiks-
nio) ir referencija — daugelis nominacine reiksme turinciy leksikos
vienety kurinyje keiciami asmeniniais {vardziais (Daukantas, V alaniins,
Juodvarnis, daktaras... — jis, kinas ir dvasia, Daukantas ir Vaisvila — jie |
Jiedn), retesné substitucija (aip, viskas). [vaitios siejimo priemonés
kurinyje dazniau nukreipia { anksciau parasyta informacija (anafora),
kartais — | rasysimg informacija (katafora).

Pranesime kalbama ir apie budingesnius leksinés gramatinés ko-
hezijos ypatumus, sakiniy loginius-semantinius santykius nusakancius
prasmes rysio zodzius (jungtukus, dalelytes).



Andrejs VEISBERGS
(LU Humanitaro inatpu fakultate)

TULKOJUMVALODAS KRITIKA
PIRMAS NEATKARIBAS LAIKA

Péc Latvijas valsts dibinasanas 20. gadsimta 20., 30. gados iz-
vertas plasa dazadas kvalitates literaro darbu tulkosana. Pakapeniski
pieauga avotvalodu skaits, gramatu apjoms un literatiras aptvérums.
Tulkojumvaloda vérojams gan izcils, gan prasts un pavirss valodas lie-
tojums.

Tulkojumkritika visai reti pievérsas tulkojuma valodas kvalitates
analizei, lai gan gandriz visas kritiskajas apcerés ir gluzi vai obligati pa-
ris teikumi, kuros novértéts tulkotaja valodiskais veikums un dotas pa-
ris elementaru valodas kladu norades. Diemzél kopveértéjums parasti
ir vienkarss — labs vai slikts tulkojums; bieZi tas ir pat trivials, miglains
vai nelogisks, pieméram, ,,tulkojums saméra rupigs”; ,,tulkojis Roberts
Kroders, labs latvju valodas pratéjs”; ,,atziniba jadod tulkotajam. Va-
loda visnotal tira”; ,,Jaunsudrabina tulkojums visuma atzistams par
labu, jo Jaunsudrabina valoda ir tuva tautas valodai, dzidra un vien-
karsa”. Turklat vairuma gadijumu kritikis darbu nav lasijis originala
vai cita tulkojuma: ,,Cik var spriest, ar originalu nesalidzinot, Elinas
Zalites tulkojums atzistami rupigs un viscaur dzejiski dailskanigs”.

Loti reti tick runats par stila patnibam, salidzinats autora izteik-
smes veids ar latviskojumu, runats par tulkojuma grutibam vai ne-
atrisinatiem jautajumiem, izlaidumiem, parprastu semantiku, latviesu
valodas ierobezotibu, terminu trukumu. Kludu analize parasti aprobe-
zojas ar tradicionalam noradém uz vaciskam vai krieviskam konstruk-
cijam vai nevélamiem rusismiem un germanismiem.

Kopuma atskiriba no pasiem tulkojumiem, kas demonstré defek-
tivo nostaju (jatulko viss, kas ir interesants, kas var paplasinat latviesu
redzesloku un valodas iespé€jas, sniegt jaunas zanru ierosas), kritika
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izteikti dominé defensiva nostaja (jatulko tikai izmekléti darbi, tie japie-
meéro latviesu konvencijam, tulkojumvalodai jabut konvencionalai).

Retajos plasakos rakstos par tulkojumiem valda sodisanas par to,
ka tulkojumu ir par daudz: ,,paslaik pie mums tulkosanas sérga. Gan-
driz katrs, kas nav analfabéts, tulko”. Ieteikts tulkot vispar tikai dazus
kvalitativus klasiku darbus, rapigi kontroléjot valodas konvencijas: tul-
kotas gramatas ,,ir nevajadzigas un kaitigas. Jatulko butu tikai arzemju
literatu izlase, tikai pasi lielakie, bet jatulko labi”. Uz sada provinci-
alisma vai elitarisma fona izcelas reti kritiku darbi, kuros tulkojumu
valodas jautajums iztirzats sapratigi, zinigi un argumentéti, sniedzot
analizi un iesakot labaku vardisko risinajumu. Tacu ari $ajos darbos
nereti ir didaktiskas pamacibas par nepieciesamibu lokalizet, tulko-
jumvalodu latviskot un tirit, pat gadfjuma, ja ta nebutu pienemama
nostaja vairumam lasitaju.

Jaatzist, ka starpkaru perioda izveidojusies pamattradicija sagla-
bajusies lidz pat Sodienai. Uz tas ierobezotibu vél pagajusa gadsimta
septindesmitajos gados noradija V. Ruke-Dravina: ,, Tikpat smiekligi
man skiet, ja, raksturojot kadu tikko iznakusu daildarbu, 1saja apceré
recenzents ne ar vardu nepiemin rakstnieka stila iezimes, bet katra
zina uzsver vina ,,valodas kludas” (kas pie tam nereti izradas par pilni-
gl parprastam pamacibam)”.



Astrida VUCANE
(LLZA Terminologijas komisija)

LAULIBAS TEMATISKA LEKSIKA
16. UN 17. GADSIMTA TEKSTOS

Laulibas tematiska leksika 16. un 17. gs. tekstos aplukota, izman-
tojot latviesu valodas seno tekstu korpusu ,,Senie”. Sis korpuss veicina
laulibas terminologijas izpéti, palidzot atklat tas izpausmes iesp&jami
senakos avotos, ka ar lauj parbaudit, vai korpuss sniedz kaut ko jaunu
vai vienkarsi apliecina velaku avotu dotumus.

Ta ka baznica ir viens no ekstralingvistiskajiem faktoriem, kas
ietekméjis laulibas leksikas attistibu, institucionalizéjot laulibu un no-
stabiliz€jot attiecigo terminologiju, butisku informaciju par attiecigo
leksiku sniedz $a laikposma garigie teksti, kas spilgti apliecina vacu
valodas ka ta laika galvenas kontaktvalodas ietekmi. Paraléli vardam
lanliba (Lanliba, lanliba) sastopams ar1 vards lanlasana (Lanlafchana), kas
ir laulibas noslégsanas ceremonija. Iespéjams, tas noticis vacu valodas
ietekmé, die Tranung tulkojot ka lanlasana un die Ebe ka lanliba. Tadejadi
vards /lanlasana pilda to pasu funkciju, ko Sobrid varda /auliba daudz-
skaitla forma laulibas.

Saja laikposma izteikti dominé tadi Sermanismi ka brize (Brute) un
britgans (Brudgams), ar kuriem attiecigi apzimeéta /gava jeb saderinata un
ligavainis jeb saderinatais. Nards ligava jeb ligavipa (liigawinpa) sastopams
salidzinosi loti reti.

Biezi atrodams ari tads vardu savienojums ka /laulats draugs (lan-
lats val laulahts Drangs), kas apzime viru un sievu, savukart vardi sieva
(seewa) un virs (wibrs) nereti lietoti kopa ar 1pasibas vardu laulats (laulats
vai lanlahts), visticamak, ietekmeéjoties no vacu vardiem Ebeweib un
Ebemann. Vards laulats ari uzsver, ka tie ir laulati cilveki, nevis parasta
sieviete vai virietis no ielas. Sobrid gan vardam sieva, gan vardam virs
pirma nozime ir tiesi precéta sieviete vai precéts virietis, un tikai otra
nozime ir sieviete vai virietis.
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Georga Mancela vardnica ,,Lettus” (1638) liecina, ka musdienas
tik labi pazistamajas vardkopas parkapt lanlibn, laulibas parkapsana un
lanlibas parkapéjs ieprieks darbibas varda parkapt vieta lietots parlanzt,
proti, lanlibu parlauft, lanlibas parlanfetass. Arl Seit verojama vacu valo-
das ietekme (vacu brechen latviesu valoda ir Jauzd). Interesants ir fakts,
ka vardkopa flaulibas parkapsana (laulibas pabrkahp§schana) savukart ir
atrodama vairakos 17. gs. avotos, lai gan valodnieciba ir viedoklis, ka
terminu laulibas parkapsana ieviesa Juris Maters (Skujina, Kirite 2000).
Ta ka J. Maters piedzima tikai 1845. gada, vins nekadi So terminu
nevaré€ja ieviest, bet gan tikai parnemt, jo tas neparprotami lietots jau
200 gadus ieprieks, ko fikséjis G. Mancelis.

Attieciga latkposma tekstu analize arf lauj secinat, ka pirms ter-
mina saderindsanas acimredzot lietots vards saderibas (saderribas) un deri-
bas (derribas), ka ar1 attiecigi saderinata vieta saderéts (saderrets). Janorada,
ka vel pat 19. gs. otraja pusé saderét, saderéties un saderinaties ka sinonimi
tika lietoti divas vienadas galvenajas nozimes: 1) staties ligumattieci-
bas, vienoties, saligt; 2) vienoties par gimenes nodibinasanu (Karulis

1967, 30).
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